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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАВЬУ ПОРЕКЛА ШУМАДЩСКО-
В01ВОЪАНСКОГ ДЩАЛЕКТА
Часопис „Наш )език" посвеЬен је првенствено пита&има
савременога српскохрватскога юьижевног језика. Управо )е зато
потребно упознати читаоце нашега часописа с приликама у оним
ди)алектима ко)и су у на)ужо) основици нашега књижевног )"езика.
Такав )е, између осталих, и шумади)ско-војвођански ди)алекат.
Из овога прилога видеЬе се, на)пре, да се ни шумадацско-во)во-
ђански да)алекат не слаже у свему са нашим књижевним )езиком,
а, затим, — како се у науци гледа на питање формираня овога
дијалекта.
Откако )е А. Б е л и Ь 1905. године об)авио сво) рад Диалек
тологическая карта сербскаго языка а М. Решетар 1907.
у своме делу Бег кокаюг$сИе ГЯаккг *заузео критички став према
многим БелиЬевим тумачењима, на шта му ]е БелиЬ 1908. успешно
одговорио у своме раду О срйским или хрвашским дщалекшима,
откако се, дакле, развила )една од на)интересантни)их дискуси)а
у нашо) славистици, — питање о пореклу шумади)ско-во)во5ан-
ског дофлекта не силази с дневног реда наше науке. О овоме
питаньу писали су )ош М. С. Московл>евиЬ (на)више у
своме раду Дщалекшолошка карша Во]водине, Гласник 1угосло-
венског професорског друштва, књ. XVIII), С т ). ПавичиЬ
(на)пространије у својо) књизи Роагуе11о ЪгоаиЫН \ згрзЫН пазема
I %оюога и 81аяютЦ 7.%Ъ, 1953) и П. И в и Ь (на)пре у раду О
неким йишшьима наше исшориске дщалекшологще, ]Ф XXI, а
затим у Дщалекшологщи, Нови Сад 1956. ода. Xаг 1958).
Простор ми не допушта да у овоме раду прикажем детал>но
све етапе у развитку научних знања о пореклу шумади)ско-во)во-
ђанског ди)алекта. Неопходно )е, међутим, да веЬ сада истакнем да
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су у тумаченлма двојице наших знаменитих научника, А. БелиЬа
и М. Решетара, изнете основне идеје о овом сложеном питању.
Како се временом ширило познавање савремених говора Војво-
дине и северне Срби)е, тако се указивала потреба за модифико-
вањем аихових мишл>ења, ко)а су, међутим, изнета )ош пре пе-
десет година, на самом почетку овога века.
Током 1950, 1.951. И 1952. ја сам проучавао сремски говор,
током 1955. и 1956. мачвански а током 1959. говор Вал>евске
Колубаре и Вал>евске Тамнаве. Досад сам у облику исцрпних мо-
нографи)а обрадио сремски и мачвански говор . Овде Ьу укратко
изнети резултате сво)их проучавања о пореклу шумади)ско-во)во-
ђанског ди)алекта. Сво)а излаганьа заснивам на сопственим про-
учавањима сремског и мачванскога говора, не занемару)уЬи, разуме
се, ни друге научне резултате.
На)пре Ьу показати основне особине сремског и мачванскога
говора, упоређу)у!ш их међусобно, а затим Ьу дати преглед о поре
клу сремског и мачванског становништва; на)зад Ьу изнети сво)е
схватанье о пореклу шумадијско-во)вођанског ди)алекта. Лите
ратура о свим овим питаньима, ко)ом сам се служио, биЬе об)ав-
л>ена уз поменуте мо)е монографи)е.
/. Однос сремскога говора йрема мачванском
О уза)амном односу сремскога и мачванскога говора валя
реЬи ово:
Прво. У Мачви нема познатих во)во^анских вари)аната
вокала е и о, т).. отворене артикулапи)е кратких (д§сеш, досша)
и затворене артикулащф дугих ових вокала (меси, дд1)ё). Као,
уосталом, и у западном Срему, и у Мачви се ови вокали изговара)'у
као у књижевном )езику српскохрватском (десеш, досша, меси, ддЦе) .
Друго. Нешто затворензф артикулаци)-а вокала а позната
)е и Срему и Мачви (малы).
ТреЬе. И Мачву и Срем, разуме се, карактерише екавска
замена )ата с познатим икавизмима (3—7 ь%. жёни, мёни; $ колима;
двйх; вйдиши; сшарщй, дй је; нще, грщойла и сл.). У нсточном
Срему и веЬем делу Мачве говори се се]аши. У западном Срему
и у ()уго)западно) Мачви )е ещаши. Лик ещаши )авля се у северном
Банату, западно) Бачко) и у Поцерини. — У западном Срему и
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западно) Мачви је сйкера, а у нсточном Срему и нсточно) Маяки
— ейкира.
Четврто. И мачвански и сремски говор позна)у разне во-
калске редукци)е, елизије и контракщф.
Пето. Мачвански и сремски говор има)у четвороакценатску
систему млађих новоштокавских говора.
Шесто. Ни мачвански ни сремски говор не позна)у кановачког
дул>ења.
Седмо. Ни у мачванском ни у сремском говору не чува)у се
све ДаничиЬеве неакцентоване дужине. У источносремском ду-
жине се губе у веЬем бро)у категори)а него у западносремском.
Мачвански говор )е у овоме погледу у)едначени)и и ближи је
западносремском .
Осмо. И у Мачви и у Срему )авл>а се известан бро) неак-
центованих дужина ко)их нема у ДаничиЬа. У Мачви само нема
дужина типа крушкама ко)е посто)е у Срему.
Девето. Известан бро) именица, у првом реду личних имена,
колеба се у Мачви и, нарочито, у Срему између типа глйва и типа
кгьйга (МйНа — МШа) . Акценат )е код личних имена диферен-
ци)ални знак за значенье.
Десето. У Срему посто)и метатони)ски акценат за лёр>и; у
Мачви тога нема.
1еданаесто. И у сремском и у мачванском говору акценат
се у одређеном придевском виду повлачи према кра)у у много
веЬем бро)у категори)а него у ДаничиЬа (у типова ндвй, д^гй,
младй) .
Дванаесто. У западно) Мачви и у западном Срему .акценат
се са деп.-асс. и с1а1.-1ос. заменица /а, тй, сёбе преноси по типу
мене — код мене. — Сем тога, на цело) мачванско) и сремско)
територији постоји у деп.-асс. ових заменица преношење по типу
кЬд мене.
Тринаесто. У извесног броја глагола инфинитив у Срему и
Мачви има дво)ак акценат (йзаНи— изаНи, довесши— довесши и сл .).
Четрнаесто. У извесног броја глагола презент у Срему и
Мачви има дво)ак акценат (довёдём — доведем).
Петнаесто. Као и у другим говорима, и у Срему и у Мачви
има известан број речи које код Вука припада)у )едном а овде
неком другом акценатском типу (мй]сшорица—мщсшдрща и сл.)
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Шеснаесто. Сонант л и сугласници ш, ж, чиц има)у у Мачви
нормалну к&ижевну артикулали^у, док у Срему nocroje л, ui,
ж, ч, и. Западни се Срем слаже са Мачвом.
Седамнаесто. И у Мачви и у Срему губи се сугласник х.
Осамнаесто. У Срему су много чешКи архаични облици
instr. pi. и loe. pi. именица mase, и пешг. (на коли и ел.) и loe.
pi. именица fem. a-основа (у чакшира). У Мачви су ови облици
спорадични.
Деветнаесто. И у Мачви и у Срему шири се наставак -и у
gen. pi. у Behoj мери него у кньижевном )езику (нумерй).
Двадесето. И у Мачви и у Срему шири ce у instr. sg. у име
ница i- основе fem. наставак именица а- основе (раддшНом).
Двадесет прво. У западно) Мачви и у западном Срему име-
нице типа Андро могу се деклинирати по типу Андро — Андрё —
Андрйн; на осталом делу сремске и мачванске територи)е доследно
je Андра — Андрё — Андрйн.
Двадесет друго. Однос тврдих и меких основа приближно je
¡еднак у Мачви и Срему. УпореСен с кньижевним ¡езиком, Taj je
однос померен у корист тврдих основа (ражгьом) .
Двадесет треке. Ширевье наставка -им у dat.-loe. sg. заменила
и придева врло je живо у Срему (овйм другу, у нашим шору),
али у западном Срему нема оваквог dat. sg. У Мачви ових об
лика готово нема.
Двадесет четврто. У Срему нема облика личних заменила
као за шебом и ел., kojh nocroje у Мачви.
Двадесет пето. И у Мачви и у Срему шири се у 3 pi. praes.
у VII и VIII BemheBOJ врсти наставак -у (Праву) .
Двадесет шесто. Мачвански говор не no3Haje наставка -ду
kojh nocTOJH у Срему у 3 pi. praes. (доведу).
Двадесет седмо. У 3 pl. praes. у Мачви наставак -ajy никад
не губи интервокалнога j. У Срему nocTojn ова nojaea (ейавау).
Двадесет осмо. Углавном у западноj Мачви jaвл>a се облик
3 pl. praes. типа uèeajë. У Срему га нема.
Двадесет девето. Од глагола на -к — *kie 3 pl. praes. гласи
«è ему и у Срему и у Мачви.
Тридесето. И у Срему и у Мачви и глаголи на -hu граде
футур од Kpaher облика инфинитива (Шеш и ел.).
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Тридесет прво. Глаголи III БелиЬеве врсте у западном
Срему има)у инфинитивну основу на -ни (поред -ну) (брйниши
поред брйнуши). Ова по)ава посто)и и у Мачви. Лик брйниши
)авл>а се и у западно) Бачко) и северном Банату.
Тридесет друго. У западном Срему ргаез. гл. йскаши може
да гласи и йшНё. Ова) облик посто)и и у Мачви.
Тридесет треЬе. И у Мачви и у Срему одсуству)е импер-
фекат.
Тридесет четврто. И у Мачви и у Срему ограничена )е упо-
треба аориста.
Тридесет пето. У западном Срему и у Мачви шири се ш из
3 р1. аориста и у остала лица р1. (ддшерашмо и сл.).
Тридесет шесто. И у Мачви и у Срему посто)и предлог мед
(= између).
Тридесет седмо. И у Мачви и у Срему употребл>ава се уз
глагол йишаши уеп.: ййшо мамё.
Тридесет осмо. У Мачви се уз предлог за употребл>ава
генитив (за живйнё) . У Срему посто)и само конструкција за чега.
Са Мачвом се слаже Поцерина.
//. Порекло сремског сшановнишшва
У вези с проблемом порекла сре м с ког станов
ии ш т в а треба на)пре да нагласим да сам проучио све важни)'е
радове из истори)е и етнографије. Као резиме могу се дати ове
констатащце.
Српски етнички елеменат посто)ао )е у Срему и до почетка
XV в., т). и пре насел>авања становништва среднювековне Срби)е
у Во)водину.
Отприлике почетком XV в. и током XV и XVI в. досел>ава
се становништво средњовековне Срби)е у Срем. Овде треба на-
гласити да се за време Драгутина, „сремског крал>а", Срби из
Срби)е нису насел>авали у Срем. Драгутин није имао под сво)ом
влашЬу данаппьу сремску територи)у, веЬ )е део северозападне
Срби)е, ко)и )е био под Драгутиновом влашЬу, такође називан
сремском землюм. Али )е за порекло шумади)ско-во)во1}анског
ди)алекта важно истаЬи да )е Драгутин под сво)ом влашку, поред
северозападне Срби)е, држао и североисточну Босну, да )е и пре
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Драгутина и после нлга североисточна Босна често била, за-
једно са Војводином и Славони)ом, под угарском влашЬу.
Током XV и XVI в. било )е мањих досел>авања из Босне
у Срем.
У вези с великом сеобом под Арсени)ем III (1690) треба
реЬи да она ни)е довела новог становништва у Срем.
Кра)ем XVII и током XVIII в. долази у великом бро)у у
Срем западни)е динарско становништво (из Босне, Славони)е,
Лике, Крбаве и ел.).
У исто то време и у )ош веЬо) мери на сремску се територи)у
излива становништво западне Срби)е ко)е )е несумњиво веЬ било
динаризирано .
Може се уопште реЬи да су почетком 19. в. завршена досе-
.ьаваньа у Срем ко)а су била од утица)а на физиономи)у савременог
сремскога говора.
///. Порекло мачванског сшановнишшва
Литература о пореклу мачванског становништва много )е
оскудни)а од литературе о пореклу сремскога становништва. По-
даци се могу добити више посредно, из истори)ских и етнограф-
ских студи)а о другим питањима. Када се ти подани среде и кла-
сифику)у, доби)а)у се приближно ови заюьучци:
1) И на мачванско) )е територи)и српског етничког елемента
било и пре миграци)а.
2) И на мачвански се терен на)пре досельава становништво
средн>овековне Срби)е.
3) Осамнаести )е век период интензивног динаризираньа и
мачванске територи)е.
4) И у средњем веку, а и касни)е, и Мачва )е често била у
интимни)ем односу са босанским становништвом.
IV. Порекло шумадщско-во]во})анског дщалекша
Мо)е )е мишл>ен,е да се на основу свих чшьеница о ко)Има
)е досад било речи могу констатовати три фазе у развитку шума-
ди)СКО-во)вођанског ди)алекта. ПриказаЬу карактеристике сваке
од ових фаза посебно.
Прва фаза. Незамењено * има вредност еи. Овакву
вредност потвр1)у)у, како то П. ИвиЬ тачно каже, и говори са
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незаменьеним i (галипол>ски и крашовански) и савремени шума-
ди)ско-во)во^ански ди)алекат. У BajbeBCKOJ Колубари слушао сам
примере у кощма на месту )ата ctojh глас измену е и и: л"ейо,
деше, йредвече, де"ца (Бранковина).
Ову фазу такоСе карактерише вари)абилна артикулащф во
кала средньега реда, као и архаични облици деклинацще. Два
акценатска детал.а тако!)е потичу из ове фазе : а) дужина наставка
-ама у dat.-instr.-loc. pi. именица а- основа у примерима типа
крушкама; б) акценат gen.- асе. sg. личних заменица и повратне
заменице себе т. код мене и ел. — Во]воСански говори слажу се
с )ужним говорима у чуваньу дужине типа крушкама. Али чшьеница
што се во)'воСански од тих }ужних говора разлику)у у томе што
немаjy дужина у inf. типа мйслйши и adj . гарав показуje да дужина
типа крушкама HHJe у во)во!)анске говоре унета из тих jyжниx
говора. Штавише, чиньеница што je у западном Срему ова дужина
pelja него у неточном и што нъе у Мачви уопште и нема показу)е
да динарско становништво Koje je динаризирало OBaj терен HHJe
ни имало те дужине. У Ba^eecKoj Колубари слушао сам примере
крушкама, гарав, ц$шаши. Али je у Вал>евско) Тамнави (Koja je
северно од Колубаре), као и у Мачви, доследно крушкама, гарав,
цршаши. То значи да je у Колубари у питаньу динарски контину
итет, а да чиньеница што ових дужина нема у Тамнави и сама
говори да BOJBOÎ)aHCKy CHTyaunjy не треба повезивати са колубар-
ском одн. динарском. Другим речкма, нису сви Динарци имали
ових дужина у своме говору. Вал>евску Колубару населили су они
Динарци KOJH су те дужине познавали. У Тамнаву, Мачву и Bojbo-
дину дошли су они Динарци kojh тих дужина нису познавали.
— О акценту код мене oÖjaBHO сам и расправу у ]Ф XXIII.
У OBOJ, npBOJ фази (XIV в.) inyMaÄHJCKO-BOJBoljaHCKH терен
често се за{едно са славонским и тереном североисточне Босне
налази под угарском управом. Сматрам да у ово време пада за
мена * са и у познатим категори}ама у шумади}ско-во}во1)анском
диалекту. БелиЬ сматра да се овде -к развило у и под икавским
yTHnajeM; Решетар сматра да je прелаз -к у и настао гласовним
путем, а не под икавским утицаjeM. Павле ИвиЬ je покушао да
неким новим аргументима докаже тачност Решетареве тезе. У
ИвиЬеву тумачешу има доста тачних момената, али ми се чини да
они нису довол>ни да оспоре основну БелиНеву Hflejy. У дал>ем
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излагању покушаЬу да покажем зашто сматрам да се у ово време
шумади)ско-во)вођански терен морао налазити под утицгцем или
икавских говора или говора ко)и су се разви)али под икавским
импулсом. XоЬу, другим речима, да покажем какие )е трагове
оставила у шумади)ско-војвођанском дијалекту повезаност, под
влашЬу средњовековне Угарске, шумадијско-во)вођанског терена
са славонским и босанским.
И П. ИвиЬ сматра да -к > и у шумади)ско-во)во^анском
ди)алекту или гласовним путем или аналопфм.
Аналоги) ом тумачи: а) познате облике у декли
наци)и (жёни, мёни, у колима, двйх и сл.), Ь) т(. вйдиши, с) ргаеГ.
йри- < й/гЬ- и ни- < ке-.
Вал>а нагласити да деклинаци)ске облике и БелиЬ тумачи
аналогијом. Они и нису спорни. Тачно )е, сем тога, и ИвиЬево
тумачење инф. вйдиши. Али сматрам да у префйксима йри- и ни-
и м. -в долази под икавским утица)ем. По)ава, наиме, йри- < й/гб-
ни)е захватила сав шумади)ско-во)во1}ански терен. Она )е позната
Бачко) и Банату. У Срему и Мачви се спорадично )авл>а. У Срему
и Мачви чак има примера са йре- м. йри-.У Поцерини )е и изворно
йри- доследно заменьено са йре-. Изгледа да )е развитак ове по)аве
текао овако. Нащре се )авило йри- м. йрЪ- под икавским утица)ем,
тако да )е у то време посто)ао )едино префикс йри-. Затим се са
надирањем екаваца из среднювековне Срби)е у Срему и северно)
Срби)и поново распростире йре- ( < й/уб-), аЛи с обзиром да се на
шумади)ско-во)вођанском терену и м. овог йре- ( < йре-) налазило
йри-, долази до мешања изворног йре- ( < йрЪ-) и йри- ко)и су
посто)али у средньовековном становништву Срби)е, па то мешање
доводи до по)аве йре- м. изворног йри-, у Срему и Мачви недо-
следно а у Поцерини доследно. Мачвански и сремски говор,
сем тога, показу)у непреврелост развитка ове по)аве. — Исто
тако, тешко )е претпоставити да )е аналоги)а била довол>на за
мешанье к,Ь- и ни- )ер се и ова два префикса семантички разликују.
Мислим да )е и за по)аву ни- м. н±- на шумади)ско-во)вођанском
терену пресудан био икавски утица) (где )е такође фонетика над-
)ачала семантику).
Гласовним путем Павле Ивий сматра да су се
развили: а) облили у ко)има •в + У > щ (сшарщи, дй >е, нще, гри-
]Ыйа, сщаши и сл., бщдчуг); Ь) облили са ггь±- > ггьи- (ггьйздо,
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ггьйван и сл.); с) облици вйдрица, ейкира, бйжаши (т). облици у
ко)има кратко -в испред слога с акцентованим и и само да)е и).
Нема никакве сумње да ]е морало бити и фонетских услова
за промену 'Ь у и. Али они нису били довол>ни.
У вези са променама 1/ > и/ и гн>*- > ггьи- треба реЬи тро)е.
На)пре, * у шумади)ско-во)во^анском дијалекту не да)е и
у суседству свих палаталних сугласника у суседству ко)их оно
да)е и у и)екавским говорима (нема нпр. лика нёдила). Значи,
у шумади)ско-војвођанским говорима нису посто)али сви потребни
гласовни услови ко)и су посто)али у ијекавским говорима. У
шумади)ско-во)вођанском дијалекту сем гласовних услова морао
)е постојати )ош неки подстрек. То )е икавски утица). — Затим,
ни прелаз -Ь + у > ы/ није у шумади)ско-во)во1?анском ди)алекту
доследан, ма колико се ми трудили да докажемо да )есте. Найме,
3 р1. ргаез. од глагола умеши, ко)е у Срему и Мачви гласи уму,
могло се развити само од уме]у, а никако од умщу или умЪю. —
На)зад, поводом облика грщдша вал>а реЬи да се -в у ово време
ни)е налазило испред /, веЬ испред х.
У вези с тумачењем облика ейкира, вйдрица, бйжаши, треба
реЬи да има велики бро) примера у ко)има 'Ь у ово) позици)и не да|е
и, нпр.: бёлица, вёнчиН,вёридба, вёшрйН, вечиш, дёчица, лёгьив, лёгьи-
вац,лён>ивица, мёшина, йёшлйН, рёчща, сшеница, цвёшиН. Сем тога
код глагола на -.Ъши (ко)е да)е -иши аналогијом) у корену 'В никад не
даје и (не говори се нпр. сидиши). А онда, овде би по ИвиЬу била
у питању асимилащф. Међутим то би значило да се вокал средпьег
реда асимилу)е с потоњим високим вокалом. А тога у вези с вока-
лима оку уопште нема на шумади)ско-во)во1>анском терену. Зато
и сматрам да је тешко у свему овоме не видети утица) икавског
говора. Вероватно )е на)бол>е реЬи да, у случа)евима када }е за-
држан траг таквог утицаја, он се може )авити и у ситуаци)й у ко^о)
се кратко * налази испред слога с акцентованим и.
ЗадржаЬу се )ош на ИвиЬеву тумачењу облика дйвб]ка. Он
га доводи у везу с речима диван, дйвиши се. Не мора, ме^утим,
бити довол>но убедл>ива претпоставка о утица)у |едног да тако
кажемо естетичког момента у рани)им фазама истори)е српско-
хрватског језика.
Тако су се, сматрам, развили примери са и м. ± у шумадн]ско-
во)во!?анском ди)алекту. Треба да нагласим да сматрам да )е )ош
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у ово време у свим осталим случа)евима -Ь остало неизменлно и
да )е илшло вредност гласа између ей и. Ако као апстрактни симбол
свих категори)а у ко)има )е у овом времену -Ь дало и узмемо облик
нисам, а као апстрактни симбол свих осталих категори)а у ко)има
)е у ово време 4 )ош осгало неизмењено узмемо облик беило, онда
можемо реЬи да )е на показани начин створена фаза у развитку е
ко)у у формули можемо приказати као фазу беило — нисам.
Овде сам изнео само најосновни)е разлоге због ко)их сма-
трам да )е на стварање фазе беило — нисам у шумади)ско-војво-
ђанском ди)алекту морао утицати босански говор ко)и је био за
паднее (икавске) нюансе. Неког великог мешања становништва
ни)е било, али одсуство мешања не мора да исюьучи сваки утица).
Целокупно ово излаганье, на)зад, исюьучу)е претпоставку Мо-
сковл>евиЬа и ПавичиЬа о икавском супстрату на шумади)ско-
во)вођанском терену.
Међутим, за везу шумади)ско-во)вођанског ди)алекта с бо-
санским говорима или уопште западни)им српскохрватским го
ворима у овом раном периоду има )ош потврда сем ситуаци)е у
вези с 'Ь.
Прво. Акценат придевског вида типа нови — чйсшй — суей.
Да )е ова по)ава босанска, доказ )е и чиньеница што )е она позната
у шаптиновачком, а становници Шаптиновца доселили су се из
Босне. Исп. и мо) рад у ^жносл. фил. XXIV „Придевски ак
ценат у мачванском говору" у којем сам покушао доказати да ]е
уза)амни утица) типова новй — дугй — младй могао да се реали-
зу)е само у додиру западни)их штокавских говора (ко)и су били
ближи чакавским) са источники.
Друго. Метатони)ски акценат за лё1)и, познат и славонским
говорима. У )ужним говорима посто)и овакав акценат у вези са
новим обликом (за лёпима) . Нови деклинаци)ски облик, међутим,
у Срему доследно има акценат за лепима, одакле )е )асно да во)во-
1)анска ситуаци)а ни)е у вези с источнохерцеговачком. Али ова
изоглоса спа)а во)вођанске говоре са славонским, дакле са запад-
нијим штокавским идиомима. До сличног заюьучка, уосталом,
дошао )е и П. ИвиЬ.7асно )е да су у Мачви ову по)аву уклонили
Динарци који )е нису имали у своме говору.
ТреЬе. Затворена артикулащф вокала а (а0) особина )е
босанских, славонских и во)во^анских говора. Она посто)и и у
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Мачви. На овај начин може се доказати да је босанско-славонско-
војвођански континуитет старијег датума.
Четврто. Губл>ење имперфекта особина је и чакавских и
босанских говора.
Пето. Предлог мед познат је чакавском и кајкавском дија-
лекту. Његово присуство у Војводини и Мачви говори о рано)
вези шумадијско-војвођанског дијалекта са западним говорима
српскохрватским .
Шесто. Употреба $еп. м. асс. уз глагол йитати постоји и
у Славонији и у језику Матије ДивковиЬа.
Уосталом, за ову прву фазу можда и није најважније питање
јата. Важно је да се у ово време шумад.-војв. терен налазио у
ближим везама са западнијим срп. хрв. говорима. А то је, мислим,
јасно из мога излагања.
Ова, прва фаза завршава се крајем XIV века.
Друга фаза. Почев од XV в., а нарочито после пада
посткосовске Србије, средњовековно становништво Србије у ве
ликим се масама слива на шумадијско-војвођански терен. То траје
током XV и XVI в. Ово екавско становништво је утврдило ека-
визам у шумадијско-војвођанском дијалекту. Остали су само при-
мери са и м. е о којима је раније било речи. Ово екавско станов
ништво учинило је да се у јужном Банату, источној Бачкој,
нсточном Срему и делу северне Србије учврсте облици типа се-
јати. Тај историјско-географски моменат чини излишним покушај
да се лик сејати тумачи било како друкчије. Може се, дакле,
реЬи да је са досел>авањем становништва средњовековне Србије и,
с тим у вези, с потпуним екавизирањем војвођанске територије,
завршено формирање онога што се обично зове војвођанском
заменом е.
Утицај средњовековног становништва Србије огледа се у
још неким особинама шумадијско-војвођанских говора.
Прво. Позната ситуација у вези са вокалима средњега реда
која постоји и у шумадијско-војвођанском и у косовско-ресавском
дијалекту указује на један преддинарски континуитет. У Мачви
су ову појаву несумњиво уклонили Динарци који је нису имали у
своме говору.
Друго. Изговор сонанта л као л и консонанта ш, ж, чи;<
као ш, ж, ч и ц. Познато је да је л нађено и у неким говорима
Прилог проучавању порекла шумади)ско-во)вођанског ди)алекта 55
западне Срби)е. Ни)е неоправдано претпоставити да )е срби)анско
становништво ко)е се с југа кретало на север оставл>ало понегде и
на срби)анском терену трагове показаног изговора ових гласова,
а да их )е у својо) маси предало говорима Во)водине.
ТреЬе. Ширенье облика 3—7 яд. заменица и придева, нпр.:
двйм дёшешу, у нашим шдру.
Четврто. Губл>ење ДаничиЬевих неакцентованих дужина и
)авл>ање дужина ко)их нема у ДаничиЬа.
П. ИвиЬ )е желео да утица) косрвско-ресавског дофлекта
на формиранье шумади)ско-во)вођанског ди)алекта исюьучи и пи
тавьем: зашто у шумади)ско-во)вођанском дрфлекту нема ни )едне
од 8 особина косовско-ресавског ди)алекта ко)е БелиЬ наводи у
сво)о) студи)и „О'српским или хрватским ди)алектима". Одговор
на то питање, међутим, готово је на домаку руке: ових особина
нема зато што се шумади)ско-во)во1)ански ди)алекат у овоме слаже
са динарским херцеговачким говорима, а динаризирање шума-
ди)ско-во)во5анског ди)алекта нико не пориче.
ТреЬа фаза. Крајем 17. в. и током 18. в. долази до
дефинитивног динаризираньа шумади)ско-во)вођанског ди)алекта.
Оно се огледа у овим по)авама.
Прво. Ширење четвороакценатске системе.
Друго. Губл>ење познате во)вођанске артикулаци)е вокала
средњега реда, сонанта л, консонаната ш,ж,чииу )угоисточном
и западном Срему и у Мачви.
ТреЬе. Ширенье наставка -ма у 1ос. р1.
Четврто. Одсуство облика 3 зд. двйм дёшешу у западном
Срему и у Мачви.
Пето. Акценатска алтернащф МйНа — МШа.
Као што )е речено, у ово време пада и досел>авање станов-
ништва Лике, Босне и Славони)е у Срем. Као трагове говора тога
становништва, и као трагове интимни)ег додира сремског и мачван-
ског говора са босанским уопште, можемо сматрати:
Прво. Редукци)у вокала.
Друго. Акценат кдд мене у )угозападном Срему и западно)
Мачви.
ТреЬе. 1пзгг. з^. именица ^-основа: с рШшНом.
Четврто. 1м". III Бели&еве врсте типа гйниши.
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На ова) начин у XVIII веку дефинитивно )е формиран шу-
мади)ско-во)во!)ански ди)алекат. Тако се може об)аснити зашто
у )езику Гаврила СтефановиЬа-ВенцловиЬа постоје готово све
важни)е црте шулшди)ско-во)во^анског ди)алекта.
Целокупно ово проучаванье, на)зад, допушта и )едан општи)и
заюьучак. Оно показу)е како истори)ски развитак утиче
на ) е з и ч к и развитак. За време средньовековне Угарске шу-
мади)ско-во)вођански терен био )е у блиским везама са славон-
с1сим и источнобосанским тереном . Као резултат те везе )авл>а)у се
нкавизми у шумади)ско-во)вођанском ди)алекту. После пада сред-
ловековне Срби)е на шумади)ско-во)во1)ански терен продиру
представници првенствено косовско-ресавског ди)алекта, што до
води до утврђивања екавизма у шумади)ско-во)вођанском диЦ-
лекту. На)зад, с продираньем херцеговачког динарског елемента
шире се четвороакценатска система и нови облици деклинаци)е.
21. XI 1960.
Берислав М. НиколиН
